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〈研究ノー ト〉
制度論の位相 と制度設計 「制度」 の把握 についての覚書
鈴 木 芳 徳
1.三 木 清の構想力 に おける 「制 度」論
経済社会 における制度 とい うもの をどのように把握す るか,こ の ように課題 を設定 してみ よ
う。古来,制 度論 はそれな りの歴史 をもっている。例 えば,新 カン ト派 は,そ れ より前のカン ト
派が,も のそれ 自体の存否 に関わる認識 を疑いの 目でみたの とは異 な り,制 度の存否 を疑いの 目
をもってみようとした。わが国では,三 木清の一連の作品がそれである。三木清 の制度論 は,昭






これ らのうち,神 話,制 度,技 術 の項 は,昭 和17年,岩 波書店か ら 『構想力 の論 理 第一』
として出版 された。 したがって,こ こで は,こ の書物 として出版 された ものを取 り上 げて紹介
し,検 討する。
三木清の華麗な文章か ら論理的な筋書 きを引 き出すのはかな り難 しいので,こ こでは上記 「制
度」の部分か ら,定 言命題の如 くに描かれた刮 目すべ き文章 を摘記す ることにす る。
「あ らゆる制度 は先ず擬制的性 質 を具 えている。」(92頁)「(第 一に,)先 ず制度 はヴ ァレリーの
意味 におけるconventionも しくはfictionで ある。何 らの擬制的性質 を有 しない ような制度 は存
しない。そ してそれはまたconventio血 とい う語 自身が示す如 く,多 数 の人 間のあ いだにお ける
一致
,同 意乃至約束 を意味 し,従 ってつねに社会的性 質の ものである。」「(第二に)制 度 は,一 般
に慣習 と呼ばれ るものの多 くが普通 にcontumeと いう語 をもって表 される如 く,或 る習慣 的 な
もの,延 いては伝統的なものである。」「convenrionが 擬制の意味 において或 る騨意的な もの,自
由なもの,そ してロゴス的な もの と見 られるに反 し,contwmeは 或 る自然的なもの,必 然的なも
の,そ してパ トス的な もの と見 られ,制 度はかようにして或 る習慣的乃至伝統的性質 を具えてい
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る。」(91頁)【 擬 制性,社 会性】
「擬制 は本能 の作 りうる ものでな く,反 って知性 の産物 である。神話 が もので あるのに反 し
て,制 度は一層知 的な ものであ り,神 話 の神秘性 に対 して制度の知的性質 を挙 げるこ とが で き
る。問題は,か ように知性 といわれるものが果た していかなるものであるか とい うことでなけれ
ばな らぬ。」(93頁)「 い ま制度が擬制的な ものである とす るな らば,そ の点においてすで に制度
の知性 は構想的でなければな らぬ と考 え られるであろう。或いは一般に擬制的 ない し仮説的に働
きをうるということが知性 の一つの重要 な盗聴であ り,そ の点 においてすでに知性 は構想力 と結
びつ くことがで き,事 実その場合知性 は構想力 と結びついてい ると考え られるであろう。制度の
知性の根底 には構想力がある。構想力 な しには制度 の発 達はあ りえない。」(94頁)【 犠牲 的,知
性,構 想力】
「すべ ての制度的なものは慣習的な ものである。 しか しそれだけでは制度の規定 としては不十
分であることを免れない。初めに述べた如 く,制 度は第三にノモス的な即ち法的な,規 範的な性
質 を具 えてお り,こ れが寧 ろ制度の本質的な規定であると云われるであろう。否,慣 習その もの
が既 に制度の一つであ り,ジ ッテ(Si廿e)そ れか らsittlich(道 徳的)と いう語 はでて くる
の意味 において或 る規範の,命 令的性格 を担 っている。」(117頁)【 制度の規範性】
「制度 はつね に人間を,即 ち決 して単に客体的な もの と見 るこ とので きぬ主体的 なものを対象
としている。それ故 に制度の技術は 自然を対象 とする技術 とは異 な り,一 層多 く構想力 に属 しな
ければならぬであろ う。科学 的技術の如 きものが固有の意味における技術である とすれば,制 度
の技術 はか ような技術 に止 まらず,タ ク トという意味 を含 まねばならぬ。 タク トも一種の技術 で
はあるが,そ れ はいわば客体的技術 に対す る主体的技術 を意味 している。ラヴェ ッソンは意識の
完全 なタイプを現す努力 はタク トである と云ったが,制 度の技術 は単 なる技術 でな くてタク トで
なければならぬ。それが広義 において政治的である と云われるの もそのためである。政治は他 の
意味 と共に就 中タク トという意味 を含 んでいる。政治 の科学性 ない し技術性 を考 えるに当って
も,こ の点を忘れてはな らないであろ う。主体的技術であるタク トには純粋 に合理的な思惟のみ
でな くて構想力が とくに要求 される。 もとよ り制度の創造 に合理的な思惟が必要でない とい うの
ではない。制度は社会の自己 自身に対す る適応 を意味すると同時に,他 方環境 に対す る適応 とし
て存在す るのであ り,か かる もの として客体 的技術 を含 むこ とが必要 である。」(165頁)【 合理 的
思惟 と構想力,タ ク トと政治的 なもの】
「かように して制度は技術的に作 られる といって も,そ れが道具或 いは機械 の如 きもの とは異
なるのでなければな らぬ理由は明 らかにされ得 る。 自然 を支配するための道具が リアルな もので
あるとすれば,制 度 はフ ィクショナルな ものである。 しか もフィクシ ョナルな ものが リアルであ
る とい うのが歴史の世界である。制度は社会が 自己自陣に与 える構造であ り,か かる構造 なしに
は社会 は存立 しえない。制度 は主体が 自己 自身 に与 える秩序 として単 なる道具以上 の意味 を有 し
ている。社会は フィクシ ョンの建物である。そ して既に述べ たように,環 境 に対す る適応の仕方
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が本能的直接 的であることか ら技術 的間接 的になる とい う方向へ進むに従 って,か く働 きかける
主体であるところの人間を制度的に結合 し組織する仕方 も発展 し,フ ィクシ ョンの支配 もそれに
応 じて発展 するのである。 自然的環境 は社会の身体 である とも考 え得 るように,科 学 も科学的技
術 も,あ らゆるものが歴史の世界 においては制度の意味を有 し得 る。フ ィクシ ョンはイ リュー
ジ ョンの ことではない。歴史の世界 においては リアルな ものが フィクシ ョナルで あ り,フ ィク
ショナルなものが リアルである。」(167頁)【 リアルなもの,フ ィクシ ョナルなもの】
(引用は,三 木清 『構想力の論理 第一』岩波書店 昭和14年 によっている。また 【 】内は,引 用者によ
るもの。)
さて,以 上 の よ うに見 て くる と,私 たち は,銀 行 「制度」,証 券 「制 度」会計 「制度」財 政
「制度」等 々の言葉 をか な り安易不用 意に使用 しているのではないか,そ こに言 う 「制度」の本
質的 な意義を省みることな く用いているのではないか,と い う反省 に迫 られざるを得 ない。 しか
しまた,そ の場合,三 木清 の言 うところを直ちに援二用で きるか とい うと必ず しもそ うはいかな
い。何故 なら,三 木清の場合 には,「 制度」が 「構想力」 との関わ りに重点 を置いた形 で検討 さ
れているという独 自性を持っているか らである。す なわち,三 木清 においては,行 為す るもの と
しての,人 間存在 の超越性へ と全 ての議論が収敏 されてゆ く。 したが って,い か に制度の本質に
迫 る ところが あったに して も,経 済社会 における制度を個 々に議論す るにはかな りの距離が あ
る。(三木清の 『構想力の論理 第一』『構想力の論理 第二』の両者を併せて一書として最近翻刻されてい
る。すなわち,大 峯顕 『三木清 創造する構想力』燈影舎,2001年,こ れには大峯顕氏による解説が付されて
いて有益である。)
こうして,「 制度」の本質 について,三 木清 に学 んだ私た ちとしては,も っと経済社会その も
のに内在的な形で議論を進める手法へ と議論の場 を移動せ ざるをえないのである。
2.社 会 的 共 通 資 本(s・cial・verheadcapital)に お け る 「制 度 」 資 本 の 意 義(宇 沢弘文)
宇沢弘文は,後 にやや詳 しく見 るように,社 会 的共通資本を3つ に分類 し,そ の中に 「制度」
資本 を位置づ けようとする。 この見解 を取る論者 は多数 あるが,こ こでは最近 における宇沢の論
稿 を対象 として取 り上げる。宇沢 の論稿は数多 く存在す るが,こ こではそれ らの中で比較的簡明
率直に記述 された ものを対象 として扱い,専 らそこか ら引用 しなが ら考 えることにす る。 また,
経済学史ないし思想史におけるその意義については,こ こではふれない もの とし,む しろ制度資
本の 「機能上」,「機構上」 の扱 いに重点 を置いて考察す る。
古典学派ない し新古典学派 においては,経 済 を,(A)国 防,司 法を専 らとす る政府,(C)民
間ない し私的部門,と い う2つ の部門に分 けて考えるのが通常で ある。これに対 して,(B)社
会的共通資本の世界 を必須不可欠の もの として加 える考え方がある。宇沢は,こ の見地 を唱導す
る。
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さ らに,こ の(B)社 会 的共 通資本 を3つ に分割 して考 え る。 す な わ ち,
(B)(1)「 自然 環境 」=大 気,森 林,河 川,水,土 壌 の如 き。
(B)(2)「 社 会 的 イ ン フ ラス トラ クチ ャー」=道 路,交 通機 関,上 下水 道,電
力 ・ガス の如 き。
(B)(3)「 制 度 資本 」=教 育,医 療,司 法,金 融制 度 の如 き。
これ らにつ い ての説 明 を追 っ てみ よう。
「社会的共通資本は,一 つの国 ない し特定の地域が,ゆ たかな経済生活 を営み,す ぐれた文化
を展開 し,人 間的に魅力ある社会 を持続 的,安 定的に維持することを可能にす るような社会的装
置 を意味する。社会的共通資本 は,た とえ私有 ない しは私的管理が認め られているような希少資
源か ら構成 されていた として も,社 会全体 にとって共通の財産 として,社 会的な基準 にしたがっ
て管理 ・運営 されるものである。社会的共通資本はこの ように,純 粋 な意味にお ける私的資本な
い しは私的希少資源 と対応 されるものであるが,そ の具体的な構成 は先験 的あるいは論理的基準
に したがって決め られる ものではな く,そ の ときどきの 自然的,歴 史的,文 化 的,経 済的,社 会
的,技 術的諸要因に依存 して,政 治的なプロセス を経て決め られる ものである。」 「社会的共通資
本 はこのように,分 権的市場経済制度が円滑に機能 し,実 質的所得分配が安定 的 となるような制
度 的諸条件 を整備 しようとす るものであ る。」(宇沢弘文 「社会的共通資本と金融制度」,宇沢弘文 ・花
崎正晴編 『金融システムの経済学』東京大学出版会,2000年,4頁)
なかでも金融制度 を中心 とす る制度資本 は,重 要 な役割 をになっている。次 にそのことが指摘
されている。
「社会的共通資本はいずれ も,市 民 の一人一人の人間的尊厳 を守 り,魂 の 自立 を支 え,市 民 の
基本的権利を最大限に維持 し,産 業の発展 と経済循環の安定化 をはか るために,不 可欠な役 割を
果 たす。 と くに産業の発展 と経済循環の安定化 という観点か らは,金 融 を中心 とする制度資本が
重要 な役割 を果たす。」(同上,5頁)
また,そ れぞれの分野 における職業的専門家の専 門的知見によって管理 ・運営 されるべ きもの
であって,官 僚的基準や市場 的基準のみによって管理 ・運営 されるべ きものではない,と して,
次のように述べ られている。
「社会的共通資本 は決 して国家の統治機構 の一部 として官僚的に管理 された り,ま た利潤 追求
の対象 として市場的な条件 によってのみ左右 されてはならない。社会的共通資本の各部 門は,そ
れぞれの分野における職業的専 門家によって,職 業的規範 に したがって,管 理 ・維持 されなけれ
ばな らない。 とくに,金 融 とい う,高 度に専門化 し,経 済的,社 会的,政 治的要素 ときわめて複
雑 に交錯 している社会共通資本 の場合,そ の職業的規範 を明確 に定義 し,金 融にかかわるさまざ
まな市場 について,そ の構造的,制 度的条件 を整備 し,経 済循環の安定することは至難の ことで
ある。 しか も,金 融制度が国際的な拡が りをもつ とき,こ の問題の困難度はいっそ うたか まるも
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の といわざるをえない。」(同 上,15頁)
また,社 会的共通資本のあ りようは,そ れぞれの国の経済的 ・社会 的構造 を規定す る。 この指
摘は各国金融制度の もっている意義 を考 える上で重要 な示唆 を与 える ところがある。
「社会的共通資本が具体的に どのような構成要素か らな り,ど の ように して管理,運 営 されて
い るか,ま た,ど の ような基準に よって社会 的共通資本 自体 が利用 されてた り,あ るい はその
サー ビスが分配されているか によって,一 国ない し特定の地域の社会的,経 済的構造が特徴づ け
られる。」(宇沢弘文 「やさしい経済学」日本経済新聞,2005年1月6日,「 社会的共通資本の時代」)こ の叙
述は,フ ラ ンスの レギュラシオ ン派の主張す るところ と遠 くで響 きあ うものをもっている。 とこ
ろで,こ のように各国における差異 を想定す るというこ とは,歴 史的にみて も絶対普遍の類型が
あ るのではな く進化 の過程 を経ることが想定 されている とい うことの ようである。宇沢は,そ の
著書 の冒頭 にアーロン ・ゴー ドンによる発言 を掲げこれをもって制度学派の考 え方の要約 として
い るか らである。すなわち 「すべ ての経済行動は,そ れぞれの経済主体 が置かれている制度的諸
条件 によって規定 される,と 同時に,ど の ような経済行動が とられたかによって,制 度的諸条件
もまた変化す る。 この,制 度的諸条件 と経済行動 との間に存在する相互関係は,進 化のプロセス
である。環境の変化に ともなって,人 々の行動 も変化する。 と同時に,行 動の変化 はまた,制 度
的環境 の変化 を誘発す ることにな り,経 済学 に対 して,進 化論的 アプローチが必要 になって く
る。」(宇沢弘文 ・国則守生編 『制度資本の経済学』東大出版会,1995年,1頁,プ ロローグから)
既 に触 れたように,こ こでは普遍性 を もつ もの としての経済理論か ら解放 された ものとして経
済制度が とりあげ られている。 もっとも,宇 沢の場合には,な お経済理論 との関連性が議論の中
に包み込 まれてお り,そ の点 は注意 してお く必要があろ う。
こうして経済理論の緊縛か ら離れて,意 識的に経済制度論 を展開 した ものとしては,フ ラ ンス
の レギュラシオ ン派の考 え方 がある。 と りわ け極 く最近刊 行 されたR.ボ ワイエ の 『資本 主義
vs資 本主義』(山 田鋭夫訳,た だし原題はこれと異なるが,絶 妙の日本語訳表題である)は,こ の点 を正
面か ら捉え ようとした ものであって,ア メリカ資本主義だけが資本主義であるのではない ことを
明確化 しようとした好著である。そこでは,か つての強力 な主張であった,フ ォーデ ィズムの国
としてのアメ リカの映像 は姿 を消 し,「 金融や資産価格が経済 をリー ドす る国 として,世 界の中
でもきわめて例外 的な国と して登場」 し,「 そ こではアメリカは他の多 くのア ングロサクソン諸
国とともに,市 場主導型 とい う特定の資本主義類型 として,大 陸欧州や 日本 とは大 きく異なった
もの として,そ の相貌を現す ことになった。」(邦訳者による解説。訳者あとがき,304頁,ま た,「朝日
新聞」2004年12月19日 付け,ロ ベール・ボワイエの寄稿を参照。)
こうした制度論 を重視する考え方 は,何 もレギュラシオ ンのみでな く,近 年 に至って様 々な方
面で現れ るようになった。例 えば,内 藤純一 『戦略的金融 システムの創造』(中公双書,2004年)
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は,そ の 「はしが き」 によると,一 国の金融 「システム」 と経済 とのかかわ りとを問題 とす るも
のであって,従 来の経済学 によれば経済の安定化 は 「マ クロ経済学」 の領域 とされ,マ クロ経済
運営 の巧拙が結果 を決めるか に考 えられて きた。 しか し,ほ ん とうに問題 なの は,「 金融の1930
年代モデル」 という 「レジーム」,す なわちひとつの時代 を支 える 「経済的体制や制度そ してそ
の理念,目 的」 こそが 問題の焦点 なのである。(同書,2頁)こ の ように,こ の書物では,例 えば
新古典派の経済理論 の是非 を問うのでな く,「 レジーム」の当否 を問お うとするのであ る。
3.経 済理論 と経済制度
確かに従 来,普 遍的な経済 「理論」が,一 国経済 のあ り方 を決めるもの と専 ら考え られて きた
ふ しがある。 しか し,特 に新古典派経済学が登場 し,一 世 を風靡するようになって,そ の欠点や
不備がかな り決定的なかたちで指摘 され,普 遍的経済理論 に全面的に従って経済運営す ることの
危 うさが知 られる ようになった。
さきの内藤純一は,次 の ように述べ る。「多 くのエ コノ ミス トたちは,新 古典派理論 を前提 に
して,自 由化や規制緩和 は金融市場や経済 を効率化 させ,ま た安定 させるはず だと説いたが,こ
の点 は,90年 代 以降の現 実 と向かい合 って きた実務 家た ちの実 感 とは大 き く食 い違 うもの で
あった。」(内 藤純一,前 掲書,ま えがき,3頁)
また,ジ ョセブ ・スティグ リッツ(JosephStiglitz>は,「 市場原理主義者たち(marketfundamen-
talists)」とい う用語 を使 って事態 を説明 し,こ の章を 「収奪者たちの論理」 と名づ けてい る。(鈴
木主税訳 『世界を不幸にしたグローバリズムの正体』徳間書店,200頁,原 題は,Globalizationandits1)iscon-
tent,2003,p.287)
しかし,そ こには何層に もわたる困難がある。そ もそも普遍的な 「経済理論」 と切 り離 したか
たちの 「経済制度論」 などとい うものが可能か。「経済制度」 なるものは,そ の時 々に自由に選
択可能 なものか。「経済制度」 と 「経済理論」 との関連性 はいか なる ものであ るべ きか。そこか
ら新 しい経済理論が生み出されて くるか。
問題の中枢には,未 だ到達 していない。 とい うのは,最 近 における 「制度経済学」の進展 には
見るべ きものがある。 またいわゆる新古典派経済学におけるプロセス としての競争 「過程」 につ
いての検討 はなお,詳 述 されねばならない ものである。 さらに,三 木清 における ような制度論へ
の接近が,わ れわれが問題 にするような経済制度論 とどう接合す るものかについても,詳 述 を要
する ところである。
(補注)本 稿 をなすにあたり,黒 木亮 「経済理論の普遍性 と経済制度の複雑性」(『独協経済』79号)か ら
学ぶところが多かった。 また,三 木清の制度観については,津 守和弘教授のご講演か ら多 くを得ている。御
礼申し上げたい。
